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douteuses, sans compter celles qui sont deformees par des fautes 

d'impression. "Sie-tou" (p. 798) est une mauvaise lecture pour 

rj E Sie-cho, seule valeur du second caractere dans les tran- 

scriptions, et qui suppose un original *Sajva. Nous savons aujourd'hui 

que l'inscription du K'ien-ling reproduite en face de la p. 380 

n'est pas en jucen, mais en khitan. Les travaux russes et, surtout, 

les travaux japonais auraient pu etre mis 'a utile contribution. 

Sachons cependant grand gre au P. G. de ce qu'il nous a donne. 

A vouloir trop bien faire, il n'eu't pas abouti, et nous aurions 

ete prives d'une ceuvre qui, outre l'information livresque, profite 

d'une bonne connaissance du pays, et dont les planches repro- 

duisent des inscriptions, des objets, des sites, des cartes que nous 

trouverions ailleurs assez difficilement. 

P. Pelliot. 
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Erich HAENISCH, Manghol un niuca tobca'an (Yiicat-ch'aopi-shi). 

Die Geheime Geschichte der Mllongolen, aus der chinesischen Tran- 

skription (Ausgabe Ye Teh-hai) im Mongolischen Wortlaut wieder- 

hergestellt, Leipzig, Asia Major, 1935, in-8, XII + 124 pages + 

1 f. facsimile. 

L'Histoire Secrete des M7Yongols de 1240 est le plus ancien ouvrage 

historique mongol qui nous soit parvenu; il existe en une version 

chinoise abregee que Palladius a traduite en russe des 1872, et 

en une transcription phonetique en caracteres chinois, avec traduction 

chinoise interlineaire, connue depuis longtemps, mais publiee seu- 

lement en 1908 par Ye To-houei. Nous sommes beaucoup a nous 

etre occupes de l'Histoire Secrete, et j'en ai prepare moi-meme une 

edition mongole complete, avec traduction et commentaire. Mais je 

n ai aucun regret a voir M. H. publier cette edition provisoire qui 

mettra dies 'a present a la disposition des mongolisants non sinologues 

un ouvrage si important. Je crois toutefois qu'il en e'ut rendu 
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l'usage plus facile 8til avait mis des majuscules aux noms de tribus 

et de lieux et uni les desinences aux themes par des traits d'union. 
I. H. avait publie sur le meme texte, en 1931 et 1933, des 

memoires qui appelaient bien des reserves (cf. T'ogng Pao, 1934, 

157 167); la presente edition leur est tres superieure. Sans doute 
llI. H., et it est le premier a le regretter, n'a dispose que de l'edition 

de Ye To-houei, souvent fautive; mais dans bien des cas les cor- 

rections sont evidentes7 et M. H. les a indiquees ou adoptees. Les 

mss. que j'ai eus entre les mains, meilleurs parfois, confirment les 

conjectures plutot qu'ils ne fournissent des legons nouvelles. Ceci 

en gros naturellement; chacun pourra juger du secours fourni par 

d'autres mss. quand M. Tch'en Yuan aura publie les variantes du 

mss. qui a appartenu a Palladius et dont j'ai remis un jeu de 

photographies a la Bibliotheque Nationale de Peiping (Pekin). En 

realite, la critique textuelle du texte mongol est surtout une question 

de critique interne et de comparaison avec ce que nous savons par 

d'autres sources, en particulier par le mss. dUlan-Bator dont ie 

possede une copie. C'est ce travail tres minutieux qui m'a fait 

diferer jusqu'ici ma propre publication. 

Je ne discuterai pas ici le systeme de transcription adopte par 

M. H. pour la reconstitution du texte mongol; ce n'estpasle mien; 

l'un et l'autre sont defendables dans leurs grandes lignes, mais je 

crois que, sur plusieurs points importants, celui de DI. H. devra etre 

modifie. J'en parlerai dans les preliminaires de mon edition. 

La reconstitution du texte mongol due a M. H. est en general 

conforme a l'edition de Ye To-houei; je dois cependant prevenir 

les mongolisants qu'ils ne devront utiliser cette reconstitution qu'avec 

une certaine prudence. Il ne peut s'agir ici de discuter tout le texte, mais 
voici, a titre d'esemples, quelques mots pris dans les premieres pages 

P. 1, § 1: nutuAlaju. M. H. ecrit toujours nutuh, acanupement", 
et n?6t?hla, Ucamper", sans faire de remarque; et il est exact que 
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la forme du mongol aclassique" est anutuh" (dans ma transcription 

szutuq). Alais le mot, qui revient plus (le 25 fois dans l'Histoire 

seceete, y est toujours ecrit nuntuq. Palladius a deja signale qu'on 

arrait aussi noven-tou=eaueztuq dans le Yuan che. (:'est egalement 

Zealtvg qui est employe dans l'inscription sino-mongole (inedite) 

de 1362. Enfin unt?Xz est encore aujourd'hui la forme employee 

par les Mongols d'Afghanistan (Ramstedt, Mogholica, 3S, 49). La 

correction tacite de M. H. n'est dont pas justifiee. 

P. 1, § 2: A'uJan-boro'wl. La transcription chinoise suppose 

A'uyawn-Boro'?wl, et l'-m est confirme par Rasldu-'d-Dln et par le mss. 

d'Ulan-Bator. J'ajoute, mais ceci n'a rien a voir acTec la restitution de 

M. H., que le mss. d'Ulan-Bator et Rasldu-'d-Dln sont d'accord pour 

ecrire °Bo'orgl, qui pourrait bien etre la forme correcte. 

P. 2, § 13: sirol 7.lada. En note, M. H. ajoute que .hada n'oWre 

pas de sens, et qu'on attendrait qzada ok. Le texte n'est pas clair, 

et le traducteur chinois semble l'avoir mal compris; mais il n'y 

a pas de raison pour couper comme l'a fait M. H.; sirolga (= sizol7/l) 

donne une finale mongole normale en -Iya; le mss. d'Olan-Bator 

a seulement s?rota) sans da. Je suppose que nous avons la le mot 

qui a passe en Jayatai sous la forme liJ¢ siralwa et qui designe 

une Upart de gibier" (cf. Pavet de Courteille, l)ict., 379 380; 

elzbaka, 303 304; Radlov, Dict., IV, 1071); le terme est technique 

et presque rituel. 

P. 3, § 19 et 22: Dans l'histoire des fleches liees ensemble 

(cmqlXy, non Uculajv"), analogue a l'apologue de la queue de 

cheval dans l'histoire romaine, M. H. a partout remplace le musiet 

du texte par s8?nut; ulais miisiet, plur. de musien, Ubois de fleche", 

est correct. Il est confirme indirectement par Huth, GescA. des 

BudUdhismus isl der lMonyolei II, 14, ou le texte tibetain parle 

absurdement de Uglagons"; c'est que mtisun (ou mosWin) a les deux 

sens en mongol. 



358 BIBLIOGRA PHIE 

P. 3, § 23: yadao'?X. Ceci est une correction de M. H. pOUI' 

budao'u (pour moi, budawtb). Mais b?dawg est correct et se retrouse 

dans l'inscr. de 1362; c'est le bidaR! (bada'u), zbete", borne", de 

Eowalewski, 1137, avec la meme labialisation de la voyelle apres 

consonne labiale qui donne, a l'epoque mongole, biisi} ei-, en face 

de mongol classique bisira-. 

P. 3, § 24: La correction aBalJun-aral", seulement proposee 

en note, est juste; mais celle de zembule" introduite dans le texte 

au lieu de znembgle" (nawnblx1s4) n'est pas a retenir. Au debut du 

meme paragraphe, il n'y a pas lieu non plus de changereb7e (addi) 

en ende. 

P. 3, § 26: tenggulduju; ici et ailleurs, la transcription suppose? 

correctement t&mgqilc{iMe, avec }??. 

P. 4, § 31: 7.b04?X}t est une correction de M. H., mais le (id'it70 

(non Uhodun'') du texte est correct. 

P. 4, § 35, et passim: M. H. ecrit tantot ha'ul-, tantot ha'ul-; 
ha'ul- (mo. ecrit a'ul-) est seul correct. 

A cote des cas ou les restitutions de M. H. ne sont pas con- 

forrnes aux transcriptions originales, il y en a d'autres ou la 

comparaison de passages paralleles fournit des indications precieuses. 

Ainsi, p. 11, § 74, M. H. restitue ukttala boAtalaje, hojttat 

buseleju; dans le passage parallele de la p. 88, § 254, il litZaosaitcz1( 

boAtalaju, ho'ojitata buseleju. Il est clair que la restitution du§ 74 

est fautive, car az- ne peut pas allitterer avec /.o- (=qo-)'). En 
realite ukitala est une mauvaise lecture des transcripteurs cl}inois, 

et il faut lire hortala (avec h- non notee en beriture ouigouro- 

mongole) au § 74 comme au § 254. J'ajoute incidenlment qu' 

1) M. H. a neglige les innomlJrables allitterations de cette chronique epique. S'il 
les avait note'es, il n'aurait pas e'crit (p. 26, § 124) tebe'e isgai bolj nern2zrleld?coz quand 
le texte a correctement nernbe'e (w;isDii'ti), allitteraut avec aarrlifrlttidiiZ.. 



355 355 BIBLIOGRAPHIE BIBLIOGRAPHIE 

la ligne #uivante du § 74, moyilAo tenqguju est a corriger en 
*- *a *- .. ** w *- 

moy^lsauzZ tam,qteu. 

Une derniere remarque. M. H. garde les transcription# ou, 

contrairement a la forme strictement grammaticale, un s est mis 

au debut de la desinence, meme lor#que le theme nominal se 

* * .. * *9 * 1 

termlne en n tex. mergan ne, pour mol margan-na, au lleu ee 

mc^g(>n-a); je crois qu'il a raison, et que ces transcriptions nous 

renseignent sur la prononciation populaire, et meme peut-etre sur 

l'orthographe populaire, du mongol a la fin du XIVe #iecle. Mais 

il y a une autre particularite de la transcription qui ne me paralt 

pas negligeable. Alor# que les transcripteurs rendent les formes 

verbales -u'u (ou -cu'v) simplement par tchou-woez (ou tch'ou-wou), 

ils emploient toujours tcheou (ou {ch'eou) pour les formes verbales 

en -7a (ou -cu). Nous ne savons pas quelle est la nuance de pro- 

nonciation qu'ils ont voulu rendre par la, et c'est pourquoi je 

restitue co nventionnellement la #econde form e en -} (ou -CU). Mais, 

en tout etat de cau#e, la distinction existe, et je regrette que 

hI. H. l'ait supprimee tacitement. 

Comme on le soit, il re#te beaucoup a faire pour une edition 

critique de l'Histoisfie secrete. En attendant, les mongolisants sauront 

gre a M. H. de ce qu'il leur oWre des maintenant. Il a abouti 

vi te, avec les avantages et les inconvenients de la rapid ite. 

P. Pelliot. 

Albert HERRMANN, Die Gobi int Zeitalter de- Zunneherrschaft 

[Extr. des Geografiska Alinater, 1935, vol. dedie a Ssen Hedin, 

130 143]. 
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